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REPONSES AUX QUESTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1. Que pensez-vous de la participation du public ? Etes-vous surpris parle
peu de contribution.

Le registre dématérialisé nous fournit des statiques :

visites sur le site Internet 106, ce nouveau site de registre dématérialisé n'a pas eu
un succeés important au vu du nombre de contributions.

Pensez-vous que le fzible nombre de contributions s’explique par :

- L'absence de concertation préalable ot ?

Réponse de la commune

L'objet de la modification porte sur 3 sujets :

Le changement de cantenu de 'OAP2. Ce volet concerne principalement les
riverains.

Quelques évolutions du reglement écrit. Ce volet « technigue » du PLU mobilise
rarement les foules.

La création d'un emplacement réservé pour l'extension des services technigques.
Ce volet impacte peu voire pas du tout les administrés ... hormis le propriétaire
foncier concerné bien sar.

La concertation préalable n’était pas obligatoire dans la mesure ou les procédures de
modification de PLU ne sont pas soumises a obligation de concertation sauf si
I"évaluation environnement était exigée, ce qui n'est pas le cas ici,

La présenta modification propose notamment une plus grande clarté de réglement qui
peut faciliter le traitement des demandes et n'entraine donc pas spécialement de
commentaires des administrés.

Les riverains de UOAP 2, qui ne souhaitent pas que la zone soit aménagée, se sont
largement mobilisés.

2. Avis liés aux recommandations de la MRAe et aux observations des
PPA et Communes:

2.1- En regard de 'avis conforme n® 2025-ARA-AC-3835 du 20 mai 2025 le
Commissaire-Enquéteur n’a pas de question au sujet de 'avis de la MRAe
carjecite:

« Rend 'avis qui suit:
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La modification du plan local d'urbanisme (PLU) de la commune de Salins
Fontaine (73) n’est pas susceptible d’avoir des incidences notables sur
l'environnement et sur la santé humaine au sens de U"annexe Il de la
directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 relative a U'évaluation des incidences
de certains plans et programmes sur 'environnement; elle nerequiert pas
la réalisation d’une évaluation environnementale. »

Réponse de la commune

La commune considére que la modification envisagée ne présente pas d'incidence sur
'environnement et avait donc saisi la Mission Régionale d'Autorité environnementale
(MRAg) pour avis conforme.

La commune a donc décicé de suivre l'avis de la MRAe et d2 ne pas réaliser une
avaluation environnementale.

2.2-Vous voudrez-bizn m’indiquer dans votre mémoire en réponse dans
quels termes vous prendrez en compte les réserves et recommandations
de UEtat et des PPA listés ci-aprés:

Département de lg Savois - conseil departamental

Le conseil départemental s'exprime dans les termes ci-dessous :

« Cette modification concerne particulierement U'Orientation d’Ameénagement et de
Programmation (OAP) du Chéateau. Toutefois, une mise a jour du réglement
d’urbanisme, concernant |2 zonage dans les articles 6 en particulier, indique
plusieurs reculs par rapport aux différentes routes départementales. Il convient de
rajouter cette précision dans tous les articles6:

« Pour des raisons de sécurité, le recul par rapport aux routes départementales peut

différer de larégle susvisée cans le présent article pour le Département. Un avis écrit doit
étre sollicité aupres de la Maison Technique du Département du secteur de Tarentaise ».

Sous réserve de la prise en compte de cette remarque formulée, j'émets un avis favorable
sur le projet de modification de droit commun n®1 du Plan Local d'Urbanisme de votre
commune. »

Réponse de la commune

La demande du Département sera prise en compte et la mention « Pour des raisons de
sécurité, le recul parrapport auxroutes départementales peut différer de la régle susvisée
dans le présent article pour ke Département. Un avis écrit doit étre sollicité auprés de la
Maison Technique du Département du secteur de Tarentaise » sera ajoutée aux articles 6
du plan local d'urbanismae.
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Prefectura de La Savoiae -DDTT3 SPAT

La dossier préwoit une modification du programme de "OAF existante dont (& mise en ceuvra
n'a puw aboutlr malgré différantes tantatives avprés damdnagaurs-prameotacrs, || est oo
un égquilibre financier introvvable, Finadaptation du produit immobiler & la demande et la
farte OpEOSItion des rverains & un Fojet jugd trop densde,

Les modifications de I"WMP consistert & :

+  réduire le nombre de logements, passant ainsi de 13 lcgements collectifs jumeldés 4 8
logements individuels ;

=  supprimer la servitude de mixite sociale qui prévayait 15 % de lbogements sociaux ;

=  modifier la desserte des constructions pour réduire les coldts dinfrastructune.

Ce secteur d'OAF conosrme deus parcelles sous maftrise fonciégre communale, diwne
superficie giobale de 0,5ha, classdées en rone AUb du PLU. Ce secteur de projet a &bé laurdat
de 'appel & projets « OAP densitéd-qualité » ar 2024, =t & ce titre, a bénéficié d'une dotation
de la GO Urbanisme 2024,

Le dossier de candidature a Fappel & projets indiquait gque POAF A2 n'dEtait pas rdalisable
dconomigquerrsert, gue la commune soubaitait pouvwoir sfappuyer sur une dtede durbanisrmea
permettant de répondre aux besoins d'accueil en habitants peErmanents, tout en
requestionnant le contenw de FOARF en termes de densitd et de forme urbaine.

La baisse de la densité de Fopdration ne trouve pas suffisamment de justifications dans |e=
rapport de présentation. Compte-tenu de la dotation fournie d la commune pour engager
une réflexion pré-opérationnelle spécifique 8 cette opération, il est attendu une préssntation
détaillée des &léments gui ont cowdoit au projet modifié, notamment les ddments de
faisabllité dconomiguwe, les différerts scénarios dtudigs, les é&ldments de programmation
wanant dclairer e parti d'aménagement retenu.

La baisse de la densité de Fopération interroge Egalerment au regard du SCoT de FAPFTY gui
fixe pour la commune de Salins-Foniaine urne densitéd mayenne de 25 lopements par hectare
pour las nouvelles opdrations structurdes gul wviennenmt en extension de Furbanisation,
natamment bes OAF De méme, afin de s'inscrire dans une trajectoire de sobriété fonciéne, le
PLH gl la COCT fime wne dengitd glcbals de 30 ogemeants par hectare Pour la commune de
Salins-Fontaine

Aingi, dans lg contexte acteel de modération de la consommation despace, la diminution du
programmiz de construction sur ce t=rrain apparalt surprenante au regard motarmemant dea la
candidatura da |la commune & Mappel & projet o« densité-sgualite . Il est donc essentiel que e
dossear présente es ddments ddtudes gui ont conduit a retenir le projet de 8 logemeants
dans 'O P modifile,

Par aillaurs, afin da garantir dans la durde Fambition communale de création de= logement
pour de Fhabitat permanent, il pourait &re opportun dfinstavrer une servituode de rdsidance
pringipale, el que permise par la ol du 19 novembre 2024 vizant 3 renforoer les outile de
rapulation des meublds de towrisme i dchelle locale ([dite « loi Le Mewr »).

Réponse de la commune

En raison des avis de I'Etat et du SCaT, le projet de modification portant sur le changement du
contenu de FOAP n® « Le Chateau », sera retiré du dossier de modification n®1 du PLU de 5alins-
Fontaine avant son approbation. Ce sujet sera retravaillé avec les administrations concernées
(DDT, SCOT ...} et fera éventuellement Fobjet d'une nouvelle maodification indépendance de

celle-ci,
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2 - Evolutions du réglement écrit

Si les points modifiés du réglement écrit sont clairement présentés, la note de présentation
n‘apporte aucun élément de justification de ces différentes évolutions. Par exemple, le
dossier prévoit une réduction d2s ambitions en matiére de performance énergetique pour les
projets de construction. Ces évolutions ne trouvent pas de justification dans le dossuer. La
note de présentation gagnerait donc & davantage justifier les évolutions du réglement écrit.

En conclusion, le projet de modification n®1 de votre PLU présente des lacunes importantes
en matiére de justification alors méme qu'il a bénéficié d'un financement spécifique au titre
de la DGD Urbanisme et qu'il porte une réduction de |a densité d'une opération d’habitat
peu en phase avec le contexte actuel de sobriété fonciére. Aussi, en |'absence des éléments
de justification requis, l'avis das services de I'Etat sur ce projet de modification ne peut
qu'étre défavorable.

Je vous demande de bien vouloir verser cet avis au dossier d'enquéte publique en méme
temps que le dossier de moedification.

Réponse de la commune

La note de présentation des éléments modifiés du réglement écrit sera complétée par
des éléments de justification avant U'approbation.

Regie de Transportds UElectricita (RTE)

Détailler dans votre réponse la maniére dont vous prendrez en compte la remarque de
RTE

Réponse de la commune

Concernant les servitudes d’utilité publique, la liste et le plan des servitudes d’utilité
publique affectant 'occupation des sols ont bien &té annexées au PLU approuvé et ces
éléments sont consultables sur le site internet de la commune.

5/31

Enquéte Publique du 16 juin au 17 juillet 2025
Projet de Modification N°1 du Plan Local d’Urbanisme de la commune de Salins-Fontaine (Savoie)



Tribunal Administratif de Grenoble Enquéte N°2500094/38 7/33

2/ Le Réglement

Nous vous indiquons que les regles de construction et d'implantation présentes au sein de votre
document d'urbanisme ne sont pas applicables aux ouvrages exploités par RTE.

Les ouvrages listés ci-dessus traversent les zones A, Ap et N du territore.

C’est la raison pour laquelle nous vous demandons de bien vouloir indiquer les mentions
suivantes dans les chapitres specifiques de toutes les zones concernées par un ouvrage du
réseau de transport public d'électrioté :

2.1 Dispositions générales

Les ouvrages du réseau public de transport d’électriciteé constituent des « équipements dintérét
collectif et services publics » (4° de I'article R. 151-27 du Code de 'urbanisme), et entrent au
sein de la sous-destination « locaux techniques et industnels des administrations publiques et
assimilées » (4° de l'article R. 151-28 du méme Code). A ce titre, nos ouvrages correspondent
a des « constructions techniques nécessaires au fonctionnement des services publics » (article
4 de l'arrété du 10 novembre 2016 relatif aux sous-destinations) et peuvent ainsi étre
mentionnés au sein de cet article.

2.2 Dispositions particuliéres
Pour les lignes électnques HIB
S’agissant des occupations et utilisations du sol soumises & des conditions
particuliéres
1l conviendra de préciser que « les constructions et installations nécessaires aux services
publics ou d'intérét collectif sont autorisées dans I'ensemble de la zone, sous-secteurs compris
et que les travaux de maintenance ou de modification de ces ouvrages sont donc également
autoriseés pour des exigences fonctionnelles et/ou techmques. »
S'agissant des régles de prospect et dimplantation
Il conviendra de préciser que les regles de prospect et dimplantation ne sont pas applicables

aux lignes de transport d'électnaite « HTB » faisant I'objet d'un report dans les documents
graphiques et mentionnés dans la lste des servitudes.

S’agissant des régles d’exhaussement et d'affouillement de sol

1l conviendra de préciser que « les exhaussements et affowllements de sol sont autonsés pour
les constructions et installations nécessaires au fonctionnement des services publics ».

Réponse de la commune

Concernant des points de réglement, les demandes pourront étre intégrées au reglement
soumis a l'approbation du consel municipal.
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SCoT Tarantaise Vanoise

Extrait de la réponse du SCoT:

Pour garantir sa compatibilité avec le SCoT Tarentaise Vanoise. il st proposé que le
prejet de modification sur U'CAP du chateau préserve la densité minimale du SCoT. soit
25 logements / ha. Nous vous mvtons égaieament & envisager 'intégration d'une serviude
de résidance permanente pour garantir .a destination souhatée

Aussi et en réponse & nos récentes Préoccupations quant & a geston de terres de chantier,
Nous vous invitons & inscrire dans UCAP que la gestion des terres de terrassement sera
réalizée & 'échelle du projet (remblais-détlais), afin de Lmiter les impacis environnementaux
ués a cette geston (déplacements. stes de traitement et exutores ultimes § trouver)

Réponse de la commune

En raison des avis de I'Etat et du SCoT, le projet de modification portant sur le changement du
contenu de 'OAP n” « Le Chateau », sera retiré du dossier de modification n*1 du PLU de Salins-
Fontaine lors de son approbation.

La commune présente un taux de résidence secondaire de 16% en 2022 (source INSEE).
Elle n'entre donc pas dans le champ d’application de l'article L151-14-1 du code de
lurbanisme (servitude de résidence principale).

REPONSES AUX OBSERVATIONS DU PUBLIC PENDANT LE DEROULE DE L’ENQUETE
PUBLIQUE
1. Registre dématérialisé

Observation N°1-RD
Réponse du Commissaire Enquéteur

Test de fonctionnement du registre — bon fonctionnement

Réponse de la commune

Sans-objet.

Observation N°2 Registre dématérialisé
Nom et Prénom OLIVRY Valérie

Votre observation

Bonjour, les places de statonnement pour lesquelles il est envisagé une dérogation sont
un énorme probléme dans le village. Ceci avait été pointé dans le précédent plu et non
résolu depuis. C’est un casse téte pour se garer et déroger a cette obligation ne va faire

73N
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qu'empirer la situation. Peut &tre faudra il si cela est validé malgré U'avis précedent du
PADD qui ne peut pas étre modifié lors d'une modification du plu il faut exiger des
compensations financigres dues par les bénéficiaires de ces dérogations afin que la
mairig utilise ces fonds pour s'engager a fournir des places de stationnement nouvellas
pour palier & ces dérogations. De plus elles doivent étre réservées a des rénovations
devant étre des résidences principalas et pas secondaires et ancore moins locatives.
Drautant qu'un des dernier PC refusé pour cette raison prévoit d'accueillir du public avec
un dortoir... ces dérogations doivent aussi &tre limitédes & 1 place par rénovation. ci joint
document limitant la possibilité de modifier le stationnemeant lors d'une modification du
plu.

Une autre question qui n‘est pas réglée dans ces modifications c'est 'empiétement de
plusieurs personnes sur les acces publics, Ces derniers sont de plus en plus étroits sans
gue rien na soit fait et cela contribuea & réduire las accés. J"ai da nombrauses photos des
parkings saturés en semaine 2t an Weelk- end. Lors des vacances scolaires c'est
ahurissant car des véhicules sont garer dans les ruelles, sur les aires de contournement
ce qui pose un gros souci en cas dintervention des sacours... paut étra faut-il limiter la
nombre de stationnement dans la village par foyer et garder les places dans le centre du
village pour les résidents permanents. Quoi qu'il en soit tout cela mérite plus
d'éclaircissements et de précisions,

Une demiére chose est le problame des épandages de lisier récurrents et non réglés
depuis das années ; peut &tre Jue la modification du plu pourrait enfin résoudre ces
désagraments

1. Cela ne doit pas modifier I'économie géndrale du PLU

%i la suppression ou la forte rédudtion des obligations de stationnement remet en cause les gramds
équilibres du projet d'aménagement (mabilité, gestion de I'espace public, densité..), une révision du PLU
Sera nécessaire

2. Une concertation est abligatoire

rdéme en procédure de modification, il faut une concertation avec la population, un avis de l'autorité

environnementale (selon les cas). et une emguéte publique si la moedification est substantielle,

3. La suppression des stationnements obligatoires doit étre justifide
Par axemple :

s Existence d'une desserte de trarsport en commun suffisante.

« Obpectif de limitation de lusage de la voiture,

=  Présence de parkings publics de proximité,

«  Volonté de favoriser les mobilité;s douces ou de limiter I'impermeéabilisation des sols.
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Réponse de la commune
Dans la premiertemps, il est précisé que la commune a d'ores et déja réalisé, notamment

a Fontaine-le-Puits:

10 parkings couverts
16 garages fermés 58 stationnements

- 32 places de stationnement public

La population recensée, en vigueur au 1* janvier 2025, est de 102 habitants pour la
commune déléguee de Fontaine-le-Puits (Hameaux de Fontaine-Le-Puits et du Puits).

La commune souhaite que Les batiments puissent étre rénovés dans les hameaux de
Fontaine, du Puits et des Frasses, et éviter des ruines et des procédures de mise en
sécurité (ex-procédure de péril). Le réglement envisagé ne prévoit pas d’exonération
systématique des stationnements, les demandes de dérogations seront donc étudiées
avec la plus grande attention et en toute transparence.

Observation N°3 - Registre dématérialise

Anonyme

Votre observation

Je souhaite formuler une observation concernant la modification de droit commun n°1

du PLU, et plus précisémentsur la question du stationnement a Fontaine-le-Puits.
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Le PADD (Projet d'Aménagement et de Développement Durable), en pages 12 et 25,
indigue clairement que le stationnement reste a organiser notammant a Fontaine. Cette
phrase axprime un constat d'insuffisance structurelle du stationnement dans ce village,
at orienta donc les choix futurs du PLU vars une amélioration ou une régulation accruea
de "offra de stationnement.

Depuis 'elaboration du PLU, aucune création de stationnements supplementaires n'a
eta faite par la commune, les problemes cites au PADD sont donc toyjours presents.

Or, dans la présente modificaton, il est introduit une dérogation au réglement pour
différentes zones de Fontaine-le-Puits, Le Puits et Les Frasses, qui permet au
pétitionnaire, en cas d'impossibilité technigue, de ne pas réaliser de places de
stationnement lors d'une transformation ou d'un changeament de destination d'un
batiment.

Cette disposition me semble en contradiction avec les objectifs affichés du PADD.

Le code de 'urbanisme précise que |l réglameant du PLU doit &tre compatible avec le
PADD. En parmettant de supprimer l'obligation de créder du stationnameant dans un
gacteur raconnu comme déficitaire en la matiére, la modification introduit une
incohérance manifeste. Cela risque d'aggraver la pénurie existante, sans qu’aucune
mesure compansatoire ne solt prévue,

Cette disposition souléve agalement plusieurs problémes :

1. Les habitants de Fontaine-le-Puits rencontrent déja des difficultés pour se garer au
guotidien. La situation est tendue, et cette dérogation risgue de 'aggraver, notamment
an periode touristique.

2. Les logements concarngs sont souvent des résidences secondaires accueillant des
touristes. Ceux-ci wviennent fréquemment & plusieurs véhicules. Si aucune place n'est
créde pour cas logameants, ol iront-ils se garer 7

3. Cela crée une inégalité entre les pétitionnaires, Aujourd’hui, une personne qui dispose
d'un tarrain suffisarmment grand est tenue de rédaliser les places de stationnement sur
s0n propre terrain (ce qui peut colter cher).

A l'inverse, quelgu’un qui prétend ne pas avoir la place (par exemple en n'intégrant pas
une parcella voisine & son permis) peut dtre dispansa de cette obligation. Cela incite a
contourner l'esprit de la régle, el pénalise les pétitionnaires les plus honnétas,

Pour info pour modifier lLes orientations du PADD il faudrait une REVISION du PLU at non
una simple modification commea c'ast la cas ici.

Je demande donc gue cette disposition soit supprimée ou amendée, et gue toute
dérogation & Uobligation de créer des places de stationnement soit conditionnée a des
mesures compensatoires [(financement d'un parking public avec la construction de
stationnements par la commune vendus aux pétitionnaires pour répondre a la régle
d’'une place pour 60m® de surface de plancher avec un minimum d'une place par
logamant.)
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Un autre sujet majeur concerne la ressource en eau a Fontaine-le-Puits, qui n'est pas
alimentée par un réseau d’eau potable interconnecté ou traité, mais uniquement par des
sources naturelles.

* Cette eau est limitée : les habitants savent que le débit des sources baisse
sensiblement en fin d'été.

* En autorisant plus de logements (rénovations facilitées, sans seuil de stationnement
limitant), on risque de multiplier les résidences secondaires ou les locations
saisonniéres. Cela pourrait accentuer encore un peu plus la pression sur la ressource.

* Aujourd’hui, aucune évaluation de la capacité en eau ne semble avoir été intégrée dans
cette modification. Or cela devrait faire partie des critéres d’urbanisation raisonnée.

Je recommande donc que la commune réalise une étude de capacité des ressources en
eau, ou a défaut, limite toute possibilité d’'urbanisation supplémentaire dans les secteurs
non connectés a un réseau sécurisé et pérenne.

Enfin, il ne faut pas oublier que la nouvelle station d'épuration vient d’étre faite, son
dimensionnement a-t-il anticigé une hausse du nombre d’habitants (surement déja
dépassé lors des vacances d’hiver avec les maison locatives), il ne faudrait donc pas
accélérer la rénovation de nouvelles habitations sous peine de rapidement dépasser le
quota pour lequel elle a été congue.

Ces remarques s'inscrivent dans le souhait de préserver la qualité de vie des habitants
permanents, tout en assurant la cohérence des choix d'urbanisme avec les contraintes
naturelles et logistiques du village.

Je demande que ces éléments soient intégrés a l'analyse de la modification et fassent
l'objet de réponses précises de la part du commissaire enquéteur et de la commune.

Réponse de la commune

Concernant le stationnement cl. la réponse de la commune au point n°2,

Concernant l'eau potable, la competence a été confiée au syndicat intégral des eaux de
Moyenne Tarentaise qui est systématiquement consulté lors de dépodt de permis de
construire et a également €té consulté pour le présent projet de modification du PLU. De
plus, la commune rappelle que la présente modification ne porte pas sur un
accroissement du secteur urbanisé.

Enfin, concernant l'assainissement, la population municipale recensée s’élave au
1* janvier 2025 a 102 habitants sur la commune déléguée de Fontaine-le-Puits (hameaux
de Fontaine-Le-Puits et du Puits), la station d'épuration récemment renouvelée est
dimensionnée pour 200 EH uniquement pour le hameau de Fontaine-le-Puits. Le projet
réalisé a donc été largement dimensionné.
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Observation N°4 Registre dématérialisé
Mom et Prénom : M, Jamie Tingle et Mme. Valentyna Tingle

Votre obsenvation

Madamea La Maira,

En tant que propriétaire du 55, e Derrigre le Chiteau, nous souhaitons exprimer nos
inquigtudes concernant le projet de développement « AUDL - Sud-0Ouest-Logements-Le Chateau =,

Nos préoccupations sont las sulvanias :

1.

5.

La création d'une voie d'accés dangereuse et bruyamte qui créerait un carrefour face &
notre parking sur le toit, avec un potentiel d'utilisation de 20 & 30 wvéhicules
supplémeantaires une fois le projet terming. Pandant la construction, la circulation des
camians serait beaucoup plis dense, ce qui représenterait un danger majeur pour nous
et notre logement.

Les réseaux actuels, notamment d'eau potable et d'eaux usées, sont & peine suffisants
pour le nombre de maisons existantes,

La perte du caractére forestisr et de l'intimité du quartier.

Les batiments et les voitures seraient exposés au soleil, ce gui créerait des ilots de
chalesur dans la zone pendart les mois chauds d'eta

La dévalorisation indvitabla de notra proprigté.

Mous espérons que vous prendrez en compte nos préoccupations.

Cordialement,

Réponse de |la commune

Le projet de la modification concernant le changement de 'DOAP n"2 « Le Chateau » sera retiré

avant approbation

Observation N°5 Registre dématérialisé

Mom et Prénom (Facultatif) Collectif des habitants et proprigtaires du quartiar
« La Chateau »

Votre observation

Bonjour,

Vous trouveraz en piécea jointe las observations sur la projet de modification du PLLU sur
le sacteur = Le chéteau »

Les observations portent sur:

un projet en rupture avec "esprit du quartier
un accés routiars insuffisant
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- desréseaux déja souspression

- une zone sensible et encore naturelle

- intégration dans le projet d'une zone a protéger
Nous vous remercions pour votre écoute et votre disponibilité dans le cadre de cette
enquéte.

Collectif des hablcants et prop ittaires du quartier « Le Chiteau »
Contact : Fabien Malerhofer
&3 roe e Chiteaw - Y36 Salins-Fontains

Derritre
Tél : 06 §1 %6 38 14 - fablca.mubirbolerifgmail som
Armummoo-h:”- Eaquétenr

m. pabBque - Modificationds
de Sakay-Fosuine
T3600 SALINS-FONTAINE

mmuumluuﬂ
Mnm-uhwamurw-m-um-

Monsieur le Commimaire Enquecus,

Nous Mamn_wmumaw-um-.
dlmu:::u m.—m-wmumwcom-.apupﬂulm
par le projet d”urbassation préws sur 1a parcelic ZEQ2S9.

Nous souhaitons fuire de nare opposition lumqﬁmtﬂhlhbﬁﬂ.“é-
WMMHMM de 'envi satucel ot humnain du leu

Un projet en rupture aves Mesprt de quartier - ’

umﬁuacwuummmmamm

mu“%mﬁmumﬂmumatwm

mimse 5'H & 404 reva & |a baisse par reppoet A la version précédeme, reste dense pour ba wille de la
et som emplacement cnsurplomb de falaise. Ce type d'urbanisstice rompt clairement

parcelle et s
avec |"dentité du beu.

Un accis rewtier insoffisant
ummthmudﬂﬁﬁhtwuwma
éwroite, sans trotiois, et trés pow sdaptée & ua surplus de circulation. Le projet prévoit 4"y
racoorder une oouvelle voirie imerus, o qut accentuerait les risques pour la sécurité des pittons.

mmq‘uhﬂn&d“‘uﬂﬂuh“hhn&hn“
joimie au dossier. Le rappon de présentation reconnail Jui-méme que 1"acoés actuel est contrain,
mxis aucune solutice n’esl proposée, ce qui laisse une vraie faiblesse dans "analyse.

=l~:"-:f“~.“”
L2 &

NS
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Nous regrettons qu'aucune éide envinenementale séricuse n'ait é1é menée, alors que le secteur
mnumuwwummummwmwm
espace boisé. Dans de telles conditions, une &valuation environnementale aurait di &tre engagée.
L'avis readu par |autorité envircamemsntale conclut & I"sbsence d'incidences notables, mais sans
étude de iermain ni analyse appeofondic

dans be d"une zone &
;wmm' -WMMiWM“&hMM”. Or, cette 7000 est
concernés par une servinade réelle &abie par acte notasié du 24 juiliet 2013.
MMMMM!WWGMWMQth
demande auprés de la Mairie depuis leo 21 mai 2021, sans suite & ce jour.
Nous ne comprenons pas comment etle peut sujourd hui &tre intégrée dans un peojet
d"aménagement communal.
En ["état, ce projet souléve trop de questions noa résolues : circulation, séourité, réseaux, stabilité
du terrain, respect du vivant, et légalitéde I'usage des terrains concernéds.
Ce que nous demandons
Nous demandons qoe
- ¢ projet svit retiré 0w revu profondément ;
- une vrase étude environnementale, géstechnique et de deaserte soit mende ;
- ot qu'un dialogue soit ouvert avec les rivenains avant toute décision défindtive, comme

demandé dans notre cowrier collectif du 9 novembre 2021 mais sans sucune

consultation depuis.
Nous vous remercions pour volre écouts et votre disponibilité dans le cadse de cetie enquése,
Veuillez recevorir, Mansieur le Commissaire Enquéteur, nos salutations respectueuses.

Le collectif des riverains du quarticr « Le Chiteau »

Naayse CRupiw g/._), &ﬁ—\

“‘.\ H.J'ﬁ" ne 4 oﬂ@a." /

Réponse de la commune

Le projet de la modification concernant le changement de 'OAP n°2 « Le Chateau » sera retiré

avant approbation.
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2. Registre déposé a la mairie de Salins-Fontaine

Observation N®1 - Mme JESSICA GORMIER et M. Fabien MAIEFHOFER

R
2
.

Réponse de la commune

Le projet de la modification concernant le changement de 'OAP n°2 « Le Chateau » sera retiré
avant approbation.

Observation N°2 - M. Luc SOLLIER
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Réponse de |la commune
Sans objet — La modification n"1 du PLU de Salins-Fontaine ne concerne pas I'OAP du Plan.
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Observation N°3 - Jamie et Va.entyna TINGLE

De: Jame Tingle <jamyetingle3v@gmail.com>

Envoyé mercredi S juillet 2025 12:07

A: Enquéte Publique

Objet Projet d’urbanisation du secteur - AUb - Sud-Ouest-Logements-Le Chiteau

grreare i (hateay, Nnous sounarons

Sud-Duest-Logemeants-Le Chiteau

"~
-

O

i LBCMEBNION G une voe Cadles Sangentuse ¢f Druyante QuiCreerat uncarreDur face 8 notre carking S e tot
pvec un potentiel dutilisaton de 203 30 vehcules supplémentares une fos le proget termine. Pendant 2
onstruction, A Circuiion ges 2am ioNs serat Deaucoup plus dense, Ce qu rpreseatz At un canger ma=2ur pour
nNOUS et Notre vgement

2 Les Sseaux ACtuS NOTAMMTEnt d AU pOtAbE &1 demux wées Ont 2 peane sufcams pour & nombre d¢ masons
timite gu Quante
4 les batiments et lesvoRturesseraent exposes 84U 0ol ce guicreerait ces rictsde chaleur dans la 2one pendant

NOUS e5perons Que vOUS DrENdrez en Compte Nos L oCCusations

»

M Jamie Tingle et Mme ValentynaTingle
55 Rue Demere le Chateau

738C0, Sains-Fontane

Moblle +32(0)672 1902 20

ametingle3v@gmalil com

Réponse de la commune

Le projet de la modification concernant le changement de I'OAP n°2 « Le Chiteau » sera retiré
avant approbation.
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Observation N°4 - M. Jean-Pierre COMBAZ
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Réponse de la commune

Sans objet ~ La modification n®1 du PLU de Salins-Fontaine ne concerne pas I'OAP du Plan.

Observation N°5 - Lettre de M. Bernard ABONDANCE
= Contributionl:

Concernant la forme et la possibiité de contribuer facllement 3 I'enquéte publ.lq.ue le lien
destiné a rédiger une contribution au format électronique n’est pas fiable : parfois il maa.'cf\e,
parfois il ne marche pas. C'est I'exaérience que j‘al fals hier dans le courant de 'aprés-midi.

Réponse de la commune

Tout au long de I'enquéte, nous avons consulté le registre dématérialisé sans rencontrer de
probléme. L'ensemble des éléments de I'enquéte était également disponible sur le site internet
de commune et une adresse électionique était également dédiée a cette enquéte.
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= Contribution 2:

Jai rencontré Mme le Maire avec mon cousin lean-Claude Galiety en juin 2022 sur I'oar
nommée Le Plan. Au cours de la discussion Mme le Maire nous indiqué que les 2 DAP:
rencontraient les mémes difficultés et gu’elle se proposait d'assouplir les régles de celles-ci
afin de faciliter leurs réalisations compte tenu des conditions du marché. Le projet actuel de
modification du PLU est & 'opposé des éléments présentés il y a 3 ans. Il conduit & une
inégalité de traitement entre les 2 QAP alors quune solution beaucoup plus satisfa.isante
pourrait &tre trowwée avec une vision d'ensemble. Cette meéthode ,garlantirf!it ume rn_edleure
efficacité dans la réalisation sffective du projet d'urbanisation et une égalité de traitement
entre les différents propriétaires ce qui n'est pas le cas avec e projet actual.

Réponse de la commune

Sans objet - La modification n"1 du PLU de 5alins-Fontaine ne concerne pas I'OAP du Plan.

®  Comntribution 3

La réalité de terrain montre I'imbrication des 2 OAP. Donc en toute logique, la r!chen:h:_ d'une
solution efficace passe par ur élargissement de la modification du PLU aux 2 OAP, Ainsi, la
commune pourrait utiliser le financement de la DGD pour un projet d'ensemble. ?n.'.-!et
d'ensemble qui peut &tre plus dense sans nuire & la qualité de vie des habitants ni & la qualité
ey site et 4 son Insertion dans le paysage. En 2022, nous avions fait des propositions en sens
4 Madame le Maire qui pourraient tout & fait étre reprises dans e cadre d'un projet
cancernant d'emblée les 2 OAP.

Réponse de la commune

5Sans objet — La modificatdon n"1 du PLU de Salins-Fontaine ne concerne pas 'OAP du Plan.

®  Contribution 4

Les documents dispenibles, comme les échan n =
X .
e Ees précédents, montrent que |a prise en

une modification unique du PLU présente ol
avantages : égalité de traltement entre las diffié i . ; P_l_lsleurs
i T comon e rents propriétaires, une mellleure utilisation

réfaction de celul-ci et un i L i
; _ 2 meillevre
marchés ce qui ne peut que fadliter I'ab s

outisse i i i )
plusieurs anndes, ment de projets qui sont au point mort depuis

Réponse de la commune

Sans objet = La modification n*1 du PLU de Salins-Fontaine ne concerne pas F'OAP du Plan.
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Observation N°6 - Lettre de M. Jean-Claude GALLETY

Contribution N°1
Sur la forme :

Lorsque l'on va sur le site de |a maiie et que I'on ouvre I'arrété du maire prescrivant l'enquéte
publique, les deux liens Internet pour déposer une contnbution, sur le registre dématénalise et
sur le cournel ne sont pas fonctionnels.

De la méme maniére. sur la page d'accueil de I'enquéte publique, a2 aucun moment il n'y a un
chemin pour consulter les méls cu les contributions déposées sur le registre numérique.

J'ai consulté plusieurs fois, et encore aujourdhui, ces liens ou ses chemins et ils sont
inopérants.

Ce qui pose un double probléme :
- d'expression du public par Ia vae numérique ;

de connaissances par le public des contributions envoyées par la voie numérique.
Cela est susceptible de remettre en cause |a légalité de I'enquéte,

Réponse de la commune

Larrété mentionné dans la contribution est un document PDF sur lequel est indiqué le visa de
la Préfecture, le lien est évidemment inactif. Il convient donc de recopier I'adresse pour
accéder au site du registre dématérialisé.

Tout au long de I'enquéte, nous avons consulté ce registre dématérialisé sans rencontrer de
probléme. U'ensemble des éléments de I'enquéte était égalementdisponible sur le site internet
de commune et une adresse electronique était également dédiée a cette enquéte. Le registre
papier était également disponible en mairie. Il est d'ailleurs précisé que les trois modes de
dépots de contribution ont été utilsés au cours de I'enquéte.

Contribution N*2
Sur la forme encore :

L'arrété du maire prescrivant la modification du PLU ne figure pas dans les documents mis a
la disposition du public sur le site numérique d'engudte publique.

Ce qui peut poser aussi un probléme d'information du public qui doit savoir quand et pourquoi
la municipalité decide I'engagemert d'une medification.

Ce qui pourrail aussi élre un cas de manque d'information du public.

e la mune

L'arrété prescrivant I'enquéte publique est I'arrété n°262025 et était disponible (sur le registre
dématérialisé, le site de la commune, en mairie) dans le dossier « actes administratifs enquéte
publique ».
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ibytion N°3
Sur la forme gnfin
Les publications légales ont été réalisdes dans le Journal du BTP et dans La Vie Mouvelle

La recommandaftion des publicalions légales des enguétes publiques est de le faire dans des
journzux a large spectre, qui touchent la population [a plus large possible,
Or,

17 Le Journal du BTP est unt publication professionneile, spécialiséa, qui s'adrassa a un
publc restreint de professionnels. |l ne touche pas le grand public.

2°= La Wie Mouvelle est un journal savoyard, vendu essentiellement par abonnement, danc
faiblemeant diffusé et peu connu du grand public.

Afin de respecter les objectifs de diffusion auprés du grand public, les publications légales
aurament dues étre diffusés dans un journal d’annonces légales a large diffusion.

Le Dauphing Libéré, par exemple est le journal le plus lu et il est accessible bien au-deld du
département de la Savoie.

Mous noterons que beaucoup de proprngtaires n'habitent pas la commune, wvoire |a

déparement, oo qul pénalise un certain nombre de propriégiaires, et plus largement les
citoyens concarnés.

On aurait voulu que cette maodification de PLU passe le plus discrétemant possibla que Nan
n‘aurait pas fail mieusx !

J'ajputerai que dans ma vie professionnelle, 'al une connaissance d’annulation de PLU au
motif que les publications légales n'étaient pas dans des journaux a grande diffusion,
mas quea l'on avait choisi des publications plus ou moins confidentalles.

Jattire donc volre attention sur ce déficit d'information du public.

Réponse de la commune

Les deux journaux utilisés par la commune de Salins-Fontaine sont deux journaux habilités par
arréte prefectoral a recevolr les annonces judiciaires et légales pendant IPannée 2025 pour
Fensemble de la 5avoie,
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i °4
Ma famille, ainsi que d'autres propridtaires, est imphiquée par I'OAP N*1 dite ¢ Le Plan ».
Mon cousin Bemard Abondance et moi-mé&me avons rencontré Madame le Mare le 9 juin 2022
pour lui indiquer que nous avions un acheteur, en l'occurrence un promoteur qui etait prét a
partir sur cette OAP N*1. Les propritaires des ténements voisin était aussi partants.
Le promoteur avait souligné combien le programme a 17 logements pour cette OAP était
irréaliste, compte tenu du marché du logement et des contraintes qui s'applguaient A cette
OAP
Nous avons rapporté les positions du promoteur

= |l étast prét 3 partir sur une base d'une trentaine de lcgements |

* |l proposait des logements groupés en haut de l1a pente’ ;

+ Et des maisons individuelles séparées en bas du terrain, dans la parte plate.
Madame le Maire avait indiqué qu'dl y avait les mémes problémes sur l'autre OAP N*Z dite
« Le Chateau » - dont les terrains appartiennent & la maine —, et quelle ne trouvait pas
davantage d'opérateur prét a partir, car cetle OAP était aussi jugée trop contragnante, comme
la nbtre.

Elle nous avait indiqué que le conseil municipal allait mettre en modification les deux OAP
pour les rendre plus souples et réalistes en rapport au marcheé et aux capacitésdes opérateurs.
A cette occasion, nous avions d'ailleurs remis une petite note 2 Madame le Maire montrant
comment on pouvait construire des logements dits « intermédiaires » épousant la pente,
respectueux de lintimité des logements, tout en ouvrant de larges panoramas visuets sur la
valiée et offrant de grande capacité d'ensoleillement. Le promoteur candidat élait d'adleurs
trés habile dans ce genre de réalisation.

Lors de cette renconire, nous avons indiqué que nous souhaitions que la commune engage
une concertation avec nous. Notre petite expérience auraient permis, a la fois, de mieux
circonscrre le projel d'opérateur, tcut en restant atientif aux arguments sur e bien-étre des
citoyens.

Or, plus rien ne s'est passé. Par mél auprés de la DGS, j'avais pourtant relanceé cette demande
de discussion et de concertation avec la mairie - sans obtenir de réponse.

Et nous apprenons aujourd’hu que la mairie met en modification I'une des deux OAP, alors
que les deux OAP sont entachées des mémes difficultés, el que nous avors recherché un
dialogue constructif.

Il nest donc pas rationnel, ni cohérent de s’occuper d’'une OAP sans |'autre.

Ce qui pose aussi un probléme d équité envers les propriétaires.

Réponse de la commune

Sans objet - La modification n*1 du PLU de Salins-Fontaine ne concerne pas I'OAP du Plan.

Contribution N°5

Sur 'egalite de tratement

Il y a manifestement une rupturs d'égalité de traitement. Les contraintes définies par le
PLU sont des confraintes d'intérét général. Or, ne pas considérer qu'il faut modifier et adapter
les deux OAP en méme temps, frappées des mémes difficultés, consiste a créer une
ineégalité entre les opérations et entre les propriétaires. Et cela d'autant plus gue la mise en
modification de I'OAP N*2 reconnait que les régles actuelles du PLU concermant ces OAP sont
inadaptées et bloquantes.
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Ainsi, on doit constater que la commune, propridtaire privé, privildgie sa situation au détiment
des autres propriétaires.

La modification engagée aurait dd concerner les deux OAP en méme temps.

Réponse de la commune

%ans objet = La modification n*1 du PLU de Salins-Fontaine ne concerne pas 'OAP du Plan et
rien ne contraint la commune & traiter simultanément les OAP,

EEEIEE!IH'EEI EI‘E
Sur la ixation d'un nombre de logemean 1 AP

Dans les QAP on rencontre souvent des OAP qui fixkent un nombre pracis de
logements. Or, celte situation est Bible sur le plan de la l&galité,

En effet, par exemple, imposer 20 logements dans une OAP n'a guére de sens. En
effet 20 logemeants en T1 n'a rien 3 voir avec 20 logements en TG : cela ne s'adresse
pas a la méme clientéle, ne représente pas la méme surface de plancher, n'a pas le
mémea impact en terme de consor mation de 'espace ou d'artificialisation des sols, ne
reléeve pas des méme critéres d'éouilibre économiques, ne se traduil pas par la méme
forme urbaine. ..

De plus l'urbanisme ne commande pas a I'économie, et l'aménageur ou le promoteur
doivent pouvoir aussi s'adapler & a réalité du marché local, sous peine de mettre en
danger une opération,

C'est pour cela que dans les documents, il est généralement recommandé de donner
una fourchatte an mantionnant que c'est indicatif — bien que les administrations
d'Etat aient tendance & vouloir gérer le nombre de logement comme on planifie un
mambire de piéces defachoes 8 fabrguer !

Les tribunaux vont d'ailleurs dans ce sens puisqu'ils considérent gue ce n'est pas par
le nombre de logements que 'or peut définir des régles de densilé, mais par des
critéres objectiverment quantifiablzs : les hauteurs, la surface occupée au sol, les
prospecis, elc.

Cela est dautant plus important, afin de laisser aux opérateurs des facultés
d'adaptation en fonction des conditions socio-économiques locales. Fixer un nombre
déterminé de logement sans marge de manceuvre est done inapproprié.

Réponse de la commune

Dont acte.
Contribution N°7
Sur les dispositions fixant 'emplacenent des différents types de construction dans une QAP

La encore, una QAP doit fixer des onentations, mais en restant suffisamment souple afin qua
l'operateur ou le concepteur puisseni lirer au miews profit du site el de Méguilibre de N'opération.
On varra ci-dessous que la fixation du nombre de legements dans "OAP W2 est sujetia a
caution.

Des mesures trop rigides dans co domaine sont dailleurs frappées d'illégalité par les
tribunaux (Cf, récemment le jugement d’'une cour d'appel, CAA de Lyon du 17 mai 2018).
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Réponse de la commune

Le projet de la modification concernant le changement de FOAP n°2 « Le Chateau » sera retiré
avant approbation.

Contribution N°8
Sur la nécessité de justification de la modification de 'CAP N2

Dans son avis, le préfet reléve le ‘ait que 'OAP 2 passe dans cette modification de 13
logements a 8 logements. |l fait valoirque la densite de l'opération ne trouve pas suffisamment
de justification dans le rapport de présentation. En effet, dans la piéce N*1 soumis a I'enquéte
publique (Rapport de présentation)} on passe directement a la nouvelle mouture de 'OAP N°2,
sans contextualiser la future OAP dans les conditions socio-économiques et
démographiques de la commune, ce qui devrait expliquer et justifier la modification

Nous noterons d ailleurs que le préfet rappelle que cette OAP N°2 a regu une dotation de
la DGD Urbanisme en 2024 au litre des projets « OAP densité-qualité »*.

Le préfet conclut alors que « la dim'nution du programme de construction sur ce terrain
apparait surprenante au regard notamment de la candidature de la commune a 'appel
a projets « densité qualité » ».

Ce qui améne donc le préfet a donner un avis défavorable a cette modification du PLU.

Réponse de la commune

Le projet de la modification concernant le changement de I'OAP n°2 « Le Chateau » sera retiré
avant approbation.

Contribution N°9
Sur les conditions démographiques de la commune

Si 'on revient sur I'absence de justifications socio-économique et démographiques dans le
rapport de présentation, il est pourtant nécessaire de faire remarquer qu'avant d’'engager une
politique du logement, une analyse sur I'état de la commune et sa démographie s'impose.

Prenons le temps de regarder les satistiques de I'INSEE :

| POP T1 - Population en historique depuis 1968
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POP TIM - Indicateurs demographgues en historigue deputs 1968

{Sources : Insee, Dossier complet de la commune)

On s'apergoit que Ia commune de Salins perd des habitants ; ce qui peut arriver.

Mais ce qui est plus problématique, c'est que les deux variables sont défavorables. D'une
part, le solde naturel (rapport des décés aux naissances) est négatif, ce qui signifie que le
moteur des naissances ne forctionne pas. D'autre part, le solde migratoire (le rapport des
gens qui quittent Ja commune 3 ceux qui viennent s'y installer) est lui aussi négatf, ce qui
signifie que les départs ne sont pas compensés par des arrivées,

De telles considérations auraisnt dues étre présentées avant d'aborder la question des
OAP.

Sans vouloir étre trop théorique, les recommandations qui sont souvent formulées a | égard
des communes qui sont dans cette situation c’est, d'une parl, de développer une offre de

logements aidés, de petite ou moyenne taille, afin d’attirer ou de fixer les jeunes ménages, qui
pourront ensuite éventuellement se diriger vers I'accession une fois la famille instaliée dans

sa vitesse de croisiére et, d'autre part, de développer une ofire de logements en direction des
personnes agées qui ne sont plus en situation de rester dans leur maison - offre en logements
aidés ou non -, mais de petites tailles. afin de répondre a leurs besoins d'habiter plus
restreints, et qui leur permet de rester ainsi dans la commune.

Précisons que ce type d'offre est différente de celle d'un foyer-logemenl pour personnes
agées. Celle-ci s'adressent 3 des personnes encore tout A fait valides, mais qui ne souhaitent
plus avoir en gestion une grands maison ou alors qui se sont retrouvés seules.

Précisons aussi que ce lype d'offre de logements en direction des personnes 3gées — celfe
offre peut-éire d'ailleurs étre sous forme d'accession ; des opérateurs sont spécialisés sur ce
créneau — parmet alors souvent de libérer des maisons et de les remettre en disponibilité
sur le marche.

Quid de ces problématiques au sein des OAP dans le cadre de la présente
modification ?

Réponse de la commune

Le projet de la modification concernant le changement de 'OAP n*2 « Le Chateau » sera retiré
avant approbation. Toutefois, celle-ci visait a créer une offre de logement individuel pour
permettre a des familles de s’installer de maniére pérenne sur le territoire,
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gonmm_.gign N'10

Pour oompletor les remarques abordées ci-dessus sur l'implantation des constructions et la
forme urbaine,

Le rapport de présentation de la présente modification fait pertinemment remarquer qu il s agit
de « Réduire le codt des aménagements de viabilité en desservant l'opéralion par ia rue
Derriére le chateau et en utiisant 'antenne de voine en attente au bout de celte rue ».

Ce qui veut dire abandonner l'idée d'une longue voirie nouvelle crége uniquement pour
desservir cette OAP2 a3 'amére, el se brancher dorénavant sur une voirie existante, ce qui
permet de diminuer plus que de moitié l'investissement en termes de voine.

Nous ne pouvons que saluer une telle position. alors que l'on essaye le plus possible de
réduire |'artificalisation des sols — et c'est une consigne forte el pertinente de I'Etat !

Cn peut d'ailleurs s'étonner que personne n'y ait songeé jusqu'alors. ..

Cette economie d'espace devrait alors permettre de l'allouer a de la construction, d'autant plus
que le schéma de principe qui est présenté page 10 du Rapporf de présentation pour la
madification de 'OAP montre qu'i est possible d’augmenter le nombre de maisons avec un

plan travaillé, sans toutefois altérer la quaiité, le confort des habitations et leurs vis-a-vis. C'est
pourtant le chemin inverse qui a été choisi !

Cette meilieure disposition des conslructions suppose un travail fin et habile au niveau du
parcellaire et de I'implantation des constructions.

Et cela est d'autant plus facile a éwdier que I'on a économisé sur |'emprise de la voirie et que
I'on constate que le parking visiteurs est dorénavant rejeté a lextérieur le long de la voie
d'accés existante. libérant ainsi 'opération d'une contrainte.

Ma position est que le nouveau schema de principe de I'aménagemeant de & zone va dans le
bon sens, mais que I'on ne tire pas profit des gains d'espace et de structuration du bati
ainsi délivrés.

D'autant plus que les considérations socio-démographiques inclinent a aller dans ce sens.

Réponse de la commune

Le projet de la modification concernant le changement de I'OAP n*2 « Le Chateau » sera retiré
avant approbation.

Compte tenu de la réallté du marché du Iogement dans la vallée, des niveaux de
faisabilité ou de blocage pour l2s opérateurs, des normes supérieures qui s'appliquent
a la commune (Scot, PLH) - ef que le préfet rappelle dailleurs -, des tendances

sociologiques de la commune, des besoins en termes de lcgement et d'habitat du
bassin de Modtiers — et vis-a-vis desquels e chef-lieu de canton n'a plus guére de
marge de manceuvre — la stratégie de développement des deux DAP devrait étre
construite a I'aune de tous ces parameétres.

Compte tenu de tous ces parameétres, la mise en modification d'une seule OAP,
en oubliant I'autre, est manifastement une erreur d'appréciation.
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Hégnnse de la commune

Sans objet — La medification n"1 du PLU de Salins-Fontaine ne concerne pas 'OAP du Plan et
rien de contraint la commune a traiter simultanement les OAP La commune avait fait le choix,
pour la modification n*1 de son PLU de ne traiter que FOAP du Chiteau.

Eﬂﬂlﬁhlﬂiﬂﬂ !Iujz
Sur la réglementation des hauteurs dans le réglement dang la zone UB

Précisons toui d'abord que |la grande majorité des terraing on zone urbaine 4 Salins se trouvent
dans la zone LB, el que ces sites sont loin d'étre plals, mais souvent situé dans la pente.

Dans ke rdglement actuel, il est précisé que « La hawlewr des construchions esl mesurde en
tout point ou batimeant », ce qui est une mesure habituelle et raisonnable afin d'éviter des effets
¢ g chandelle » et d'obliger I'épannalage des batimenis a suivre la pente dans une logique
diimégration au site,

Dans la nouvelle mesure, il est précsé que « La hauleur des constructions est mesuré & partir
du ferrain naturel avarn ravaux ».

O, mais o se trouve la référence du terrain natured ?
— Esi-ce au point le plus bas de la construction 7
- Est-ce & Maplomb du faitage ?

— Mais si celui-ci est dans le sens dz la pente, est-ce a I'aplomb du point bas ou & l'aplamb du
point haut du faitage 7

- Ou esi-ce encore au point le pius haut de la consfruction 7

Ce type de rédaction, d'une part, risgqua da mattre an difficullé le service instructeur des
permis de construire car il aura du mal a 'interpréter,

Cautre part, — &f c'est Vancien responsable de service durbanisme d'une grande wville gu

parie - ce type de rédaction risque de générer des contentieux sur les permis de
construire.

Ce mest pas & proprement parler ce que l'on appelle la sécursation des réglements
d*urbanisme |

Réponse de la commung

Le terrain naturel est frequemment utilisé dans les PLU comme référence pour calculer la
hauteur des constructions. Cette référence permet d'avoir une meilleure adaptation 4 la pente.
Pour connaitre le gabarit constructible d’un terrain il suffit de tracer, sur une coupe, une ligne
implantée a la hauteur autorisée qui soit paralléle en tout point du terrain naturel.
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Contribution N°13

Sur ka rdglementation des clbtures en zone UB (art. nouveau 7.3}

La suppression de la phrase « Les cldivres ne sont pas obligafoires, dawant gu'alles ne
ginscrivent pas dansg la tradition locale » est mappropriée car la nouvalle rédaction tend a
laisser croire gue les cléotures sont dorénavant obligatoires. Or Salins consense un cachet
rural, ol la préagnance des espaces libres est encore forte, el il est nécessaire de laisser la
liberé a ceux qui ne vaulent pas installer de ciéture de ne pas le faire.

FPar ailleurs, I"acceptation de mur bahut surmonté d'une cléture n'est pas un bon choix
esthétique. Ce dispositif n'entre pas dans la culture de ces territoires a la ruralite encore
présante. lis proviennent d'un godl développé a I'épogque moderne pour des solutions
impersonnelles. intemporelles, sans ancrage a la typicité des territoires. Je propose gu'ils ne
soient acceptés que lorsgue I'on est dans la pente et qu'il 5'agit de buter le terrain. Ailleurs,
il waut mieux, soit des cldtures an grilke, grillage et haie-vive, soil des murs.

Enfin, 4 'heure o0 I3 bicdiversité est une préoccupalion croisanie, il serait nécessaira
dimposer, lrsque les clitures sont composees d'un mur ou d'un grillage trop fin, des trappes
ou des sas pour la circulation de Iz micro-faune. Je pense notamment aux hérissons tras
grandes victimes des voilures sur les chaussdes | mais il n’y a pas qu'eus.

Cela permet una circulation de cette micro-faune entre les jardins sans avoir & passer par les
rues at ks chaussees.

Ce dispositif st de plus en plus imposé dans les réglements de PLLL

Réponse de la commune

Dont acte.

Le réglement ainsi proposé n'impose pas la création dune cliture, il prévoit saulemeant
la réglameantation de celle-ci.

ribution M*14
fi : i il « i iaire »
Je verse 3 ce dossier la note qui avait é1é remise a4 Madame le Maire lors de notre renconire
du 9 juin 2022. Elle montre comment on peut faire des opérations gui s'inscrivent bien dans la

penie, assez densas al économe la errain, el qui parmaltent d'offrr un cadre et un mode de
viee soucieux de l'intimité des logements et agréable en termes d'habitabilité.

Je précise que ma famille comme les aulres propriétaires sont demandeurs de concertation
sur cas queslions.

Réponse de la commune

Sans objet, cette contribution porte sur 'OAP du Plan qui n'est pas concernée |a madification
an Cours.
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Observation N°7 - Lettre de M. Luc SOLLIER
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Réponse de la commune

Sans objet — La modification n®1 du PLU de Salins-Fontaine ne concerne pas I'OAP du Plan.
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Observation N°8 - M. WADELLE

M. WADELLE est venu se renseigner sur le dossier. Non concerné par le projet, n'a pas
souhaité faire une déposition.

Réponse de la commune

Sans objet.

Fait a Salins-Fontaine, le 28 juillet 2025.

Le Maire,

Frangoise CROUSAZ.
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